WIE DIE DEUTSCHE MUTTER DIE WELT ERRETTEN SOLL.
EVAHERMANS HEILSVERSPRECHEN

MIT EVA GEGEN AKNE

Es hatte vollkommen ausgereicht, wenn die Au-
torin und berufstitige Mutter Eva Herman es
dabei belassen hatte, ihre ,provokanten The-
sen” zum Thema Emanzipation und die Rolle
der deutschen Frau in der Gesellschaft in ihrem
im Mai 2006 erschienenen Artikel ,Die Eman-
zipation- ein Irrtum?” zu formulieren. Sie selbst
sagt jedoch, dass die zahlreichen Reaktionen
auf diese im Magazin ,Cicero” erschienene
Streitschrift fiir eine Riickbesinnung auf die
+Weiblichkeit” es rechtfertigen, diesen ,Tabu-
Bruch” aus zu weiten. Es folgten zwei Biicher,
,Das Eva Prinzip“ und ,Das Prinzip Arche
Noah"“. Wie aus den Titeln bereits erkennbar
wird, formuliert Herman hier gemeinsam mit
ihrer Co-Autorin ein Prinzip, also ein geschlos-
senes System, man konnte auch sagen Welt-
bild. Die Sichtweisen im Eva Prinzip sind simpel
und schnell erklart: es gibt Himmel und Erde,
den Menschen und seinen Auftrag auf Erden.
,Natirlich” gibt es Mann und Frau, die nicht
gleich sind, es auch nie sein werden. Dann gibt
es da noch Ideologie und ihr gegeniiberstehen
die Wissenschaft und Biologie, Bindungsforsc-
hung und Psychologie. Sie sieht einen Zusam-
menhang zwischen der ,,vermédnnlichung” von
Frauen, die zur Verdnderung des weiblichen
Hormonspiegels und somit zu ARne bei erwa-
chsenen Frauen fiihrt. Herman beschreibt die
Kélte der verrohten, orientierungslosen Ge-
sellschaft und setzt dagegen den sicheren und
harmonischen Ort der Familie, wo sich einander
liebende Menschen in ihre zugedachten Rol-
len fiigen und eine vermeintlich bessere Welt
erahnen lassen. Dies alles wird bedroht durch
das Schreckensgespenst ,Feminismus“ und
einer seit Jahren betriebene Familienpolitik, die
durch ein sozialistisches Menschenbild gepragt
ist. Die ausgedacht anmutenden Begeben-
heiten aus ihrem Bekanntenkreis sichern ihre
Prinzipien ab und scheinen ihrem Geschreibsel
einen Hauch von Empirie zu verleihen, eine
Vorgehensweise, die sie iibrigens bei der herbei
phantasierten Gemeinschaft der Feministinnen
kritisiert. Im ,Prinzip Arche Noah“ werden die
Thesen noch einmal aufgegriffen und diesmal
zwecks Rettung der Gesellschaft gestiftet. ,ein
Uberlebensprinzip fiir eine Gemeinschaft der
starken Bindung und des tiefen Vertraues”.

Im Grunde wurden ihre schriftlichen AuRerun-

gen vom Feuilleton in die Ecke gestellt, wo man
sich fragt, warum Manner nicht zuhéren und
Frauen nicht einparken konnen und schliefSlich
achselzuckend feststellt, dass die einen vom
Mars und die anderen von der Venus stam-
men.

Hier liegt der Tenor ,Manner und Frauen sind
grundverschieden und das ist gut so” in der
Luft und die Dinge haben ihre Ordnung. Ob
diese gottlich oder natiirlich ist, bleibt dabei
Glaubenssache.

DIE WUNDERBARE WELT DER WERTE
»Und wir miissen vor allem das Bild der Mutter
in Deutschland auch wieder wertschétzen
lernen, das leider ja mit dem Nationalsozialis-
mus und der darauffolgenden G8er Bewegung
abgeschafft wurde. Mit den 68ern wurde da-
mals praktisch alles das, was wir an Werten
hatten- es war ‘ne grausame Zeit, das war
ein véllig durchgeknallter, hochgeféhrlicher
Politiker, der das deutsche Volk ins Verderben
gefiihrt hat, das wissen wir alle, -aber es ist
damals eben auch das, was gut war, und das
sind Werte, das sind Kinder, das sind Miitter,
das sind Familien, das ist Zusammenhalt- das
wurde abgeschafft.” flotet sie eines Abends
nach einer Buchprdsentation im medialen Fo-
cus.

Dieses, in der Presse teilweise verRiirzt wie-
dergegebene Zitat brachte Frau Herman grof3e
Aufmerksamkeit ein. Nicht etwa, weil es ver-
wundert, dass in ihrem Geschichtsverstandnis
auf den Nationalsozialismus die 68er Bewegung
folgte oder das ,deutsche VolR" angeblich ein
verfiihrtes, also vom Fiihrer getduschtes war.
Auch nicht das gebetsmiihlenartige Wieder-
holen von angeblich offensichtlich universellen
Werten brachte Kritiker auf den Plan, sondern
der Verdacht, Frau Herman hitte sich positiv
auf die Familienpolitik der Nationalsozialisten
bezogen. Herman lie8 nichts unversucht, sich
gegen diesen Angriff zu wehren. Verweise auf
ihre Mitarbeit an einem Projekt, welches sich
,gegen rechts” engagiert sowie auf die Ab-
handlungen des Nationalsozialismus im ,Eva
Prinzip“ und ein Auftritt in einer Fernsehsend-
ung, (die fiir sie sehr ungiinstig verlief, da sie
sich in gewohnter Weise in Widerspriichen und
Emotionen verhedderte), konnten das entstan-
dene Bild nicht mehr riickgéngig machen. Dies

bringt eben jene Radikalen dazu, sich mit Frau
Herman zu solidarisieren, was wiederum in
der Offentlichkeit so gewertet wird, dass die
blonde, blaudugige Eva den Nachnamen Braun
tragen konnte.

Aber sie taugt auch vielen zur IdentifiRations-
figur, denn sie ist ein Opfer und zwar in meh-
rerer Hinsicht: die Medien veranstalten eine
schadenfrohe Hetzjagd um Auflagen und Ein-
schaltquoten hoch zu treiben, was die naive
Frau, die doch nur ihre Meinung sagen wollte,
an den Rand der Belastbarkeit treibt. Sie ist
ein Kind der NachRriegsgeneration und hatte
unter den Wirrungen der Studentenrevolte zu
leiden. Kind und Karriere muss sie unter einen
Hut bringen und hat zu dem noch drei ges-
cheitere Ehen verarbeiten miissen. Auf3erdem,
nein vor alle dem, ist sie eine Mutter und so-
mit geeignetes Sprachrohr fiir so viele, deren
Stimme ungehort bleibt. Dann kommt noch die
Sache mit dem demographischen Wandel dazu.
Frau Herman spricht doch auch als Deutsche,
die Angst hat, dass ,wir Deutschen” ausster-
ben. Wo kdmen ,wir“ denn hin, wenn man das
Problem einer Uberalterung der Gesellschaft
durch Zuwanderung abschwédchen wollen
wiirde? Vielleicht also, denken viele, sollte Frau
es mit den Prinzipien der Eva mal versuchen.
Mdglicherweise ist sie eine geeignete Prophe-
tin, welche die Zeichen der Zeit erkannt hat
und fern von denen da oben die Notbremse
ziehen wird.

Spatestens jetzt wird Rlar, dass die Thesen der
Frau Herman nicht leichtsinnig in eine Ecke
gestellt werden sollten. Was sie als Tabubruch
ausgibt ist zwar bei genauer Betrachtung kein-
er und ihre Behauptungen lassen sich allesamt
mit wenig Aufwand entkréften, zuriick bleibt
jedoch die ungute Gewissheit, dass die in Bu-
chform gegossene Weltsicht der Eva Herman
nicht erst seit gestern verbreitet ist und es in
naher Zukunft noch sein wird.

DIE LEISE MELODIE DER NATUR ODER
DIE GEIGEN GOTTES ?

,Wir Frauen sind, wie gesagt, anders als die
Manner. Wir wurden vom Schépfer mit unter-
schiedlichen Auftrdgen in die Welt geschickt.
Das weibliche Auge erkennt schneller, wo Hilfe
nétig ist, wo jemand unsere Unterstiitzung
braucht” heift es im Eva Prinzip auf Seite 49.



Ab Seite 60 versucht Herman, die am Anfang
des Buches betont, sie sei keine Wissen-
schaftlerin, zu belegen, dass sich in der Natur
des Menschen Beweise dafiir finden lassen,
dass es gar keine andere Rollenverteilung als
die traditionelle geben kdnne. Sie tut dies,
indem sie von der ,Wissenschaft” und der
,Biologie” spricht, verschweigt dabei, dass es
unterschiedliche Wissenschaftszweige und Hy-
pothesen innerhalb der Disziplinen gibt, dass
Wissenschaftler ebenfalls eine ideologische
Brille tragen und macht an Raum einer Stelle
Angaben dariiber, auf welche Quellen sie sich
bezieht und aus welchem Kontext diese stam-
men. Soziale und gesellschaftliche Faktoren,
die das Verhalten des Menschen beeinflussen,
spielen hier keine Rolle.

Der unkritische Leser muss sich mit einer Flut
von Informationen Ronfrontiert sehen, die er
nicht Giberpriifen oder hinterfragen kann und
wird in die Falle tappen, welche geschickt auf-
gestellt wurde. Denn es scheint alles zu den
Thesen von Herman zu passen, was erforscht
und gemessen wurde: weibliche und ménnli-
che Hirnstrukturen sind verschieden, daraus
ergeben sich unterschiedliche Fahigkeiten
und Verhaltensmuster: ,Der Mann steht in
der Schopfung als der aktive, kraftvolle, starke
und beschiitzende Part, die Frau dagegen als
der empfindsamere, mitfiihlendere, reinere
und miitterliche Teil. In den zuriickliegenden
Jahrtausenden richtete die Menschheit ihre
Lebensform nach dieser Aufteilung aus, die
Rollen waren klar definiert.”

Es besteht scheinbar ein Zusammenhang
zwischen dem Hormonhaushalt und ge-
schlechtsspezifischem Verhalten beim Men-
schen (wofiir, wie so oft, Beispiele aus der Tier-
welt herhalten sollen). ,Biologen wissen heute
recht genau, wie sich der Hormonhaushalt von
Frauen verschiebt, die mannliche Verhaltens-
weisen {bernehmen.” und ,das mannliche
KonRurrenzverhalten muss man deshalb auch
als Ausdruck eines entsprechenden Hormon-
spiegels begreifen.” Die zusammengetragenen
vermeintlichen Fakten mag Herman als bahn-
brechende Erkenntnisse verkaufen, neu sind
sie nicht. Die Vermischung von himmlischer
Schopfungen und Irdischem wirkt zwar etwas
Rurios und der kritische Leser fragt sich, ob
die Autorin sich nicht zwischen Kreationismus
und biologischem Determinismus entscheiden
kann, die Argumentationsmuster sind jedoch
so oder so bereits bekannt.

Bereits im Jahr1984 erschien das Buch ,Not
in our genes. Biologie, ideology and human

nature” der Autoren Lewontin (Zoologe),
Rose(Neurobiologe) und Kamin (Psycho-
loge). Das sechste Kapitel ist der Frage nach
biologischen Geschlecht unterschieden und
gesellschaftlicher Geschlechtertrennung und
deren Begriindung durch biologisch-deter-
ministisches Denken gewidmet. Hier heif3t
es beispielsweise: ,Die Beweisfiihrung des
biologischen Determinismus folgt einem inz-
wischen bekannten Muster. Am Anfang wird
die ,Evidenz" angefiihrt, die , Tatsachen hin-
sichtlich der Unterschiede zwischen Mannern
und Frauen,... diese , Tatsachen” werden nicht
weiter in Frage gestellt und auf schon vorher
bestehende psychische Tendenzen zuriickge-
fiihrt, diese wiederum auf zugrunde liegende
biologische Geschlechterunterschiede auf der
Ebene von Hirnstrukturen oder Hormonen.
Dariiber hinaus verweist der biologische De-
terminismus auf Parallelen zwischen menschli-
chen Geschlechterunterschieden und solchen
bei nicht-menschlichen Gemeinschaften- wie
Primaten, Nagetieren, Vogeln und sogar Mist-
kéfern. Damit verleiht er den Geschlechterun-
terschieden eine scheinbare Universalitit, die
alleine durch den Wunsch, es mége anders
oder gerechter zugehen, nicht in Frage zu stel-
len ist. Biologische Gesetze brauchen nicht in
Frage gestellt zu werden”. Genau aus dieser
Trickkiste scheint das Eva Prinzip bedient wor-
den zu sein.

Im Verlauf des Kapitels beschreiben die Au-
toren den ,scheinbar wissenschaftlichen
Anspruch, die gegenwdrtige Geschlechter-
teilung in der Gesellschaft erkléren zu konnen”
und zeigen auf, , dass es sich dabei um eine
systematische Auswahl und Fehldarstellung
sowie eine unzuldssige Verallgemeinerung han-
delt, voller Vorurteile und in diirftige Theorien
verpackt. Weit davon entfernt, die Geschlech-
terteilung zu erkléren, dienen diese ideologisch
der Perpetuierung der Geschlechterunter-
schiede. Genauso wie die biologische Erklérung
von Rassen und Klassenunterschieden im 1Q
zielt die biologische Erkldrung gegenwdrtiger
Geschlechterrollen letztendlich auf die Rech-
tfertigung und Erhaltung des Status quo”... ,
Alle Belege sprechen dafiir, dass menschliche
Kleinkinder -ausgestattet mit formbaren und
anpassungsfahigen Gehirnen und einer grofSen
Lernféhigkeit- soziale Erwartungen hinsich-
tlich ihrer eigenen Geschlechtsidentitét sowie
diesem Geschlecht angemessenen Aktivititen
entwickeln, und zwar unabhéngig von ihrem
genetischen Geschlecht und auch weitgehend
unabhéngig von ihrem Hormonspiegel (der
selbst wieder durch soziale Einfliisse substan-

ziell beeinfluft werden kann). Psychokulturelle
Erwartungen formen die Geschlechtsrollenent-
wicklung auf eine tiefgreifende Art und Weise
und lassen sich nicht auf die Chemie des Kér-
pers reduzieren.”

Gelesen hat Eva Herman dariiber wohl noch
nichts, denn sie beklagt in einem ihrer Ratgeber
,Das Gliick vom Stillen”, dass man dem miit-
terlichen Instinkt erst einmal wieder aktivieren
miisse: ,Die Melodie der Natur, die aufgrund
einer Jahrmillionen alten Erfahrung eigentlich
wie von selbst anklingen miisste, wenn der
neugeborene Sugling in unseren Armen liegt,
wird immer leiser. ... Bei den anderen Saugern,
den Tieren, auch den Fischen und Végeln, gibt
es keinen industriellen Fortschritt, der das
Denken beeinflusst und ,Wissen” schafft. ...sie
reagieren und agieren eigenstandig aus einem
Instinkt heraus. Und alles hat seine Ordnung.”

MUTTER, MILCH UND HONIGSCHLECKEN
In jenem Zustand der entwickelten Weiblich-
keit den Herman profilieren mochte, lasst das
,Bauchgefiihl“ der Frau dann auch endlich
jenen Wunsch wieder zu, der in der Sphére
der, von Konkurrenz und Berufschancen do-
minierten, 6ffentlichen Welt verdrangt wurde.
Jede Frau mochte eigentlich Mutter sein. ,, Sie
(Stillberaterin) erzahlte mir, dass viele Frauen,
genau wie ich, verunsichert seien und die Ein-
richtung ,Mutterinstinkt” heutzutage meist
nicht mehr wie selbstverstandlich funktio-
niere.” schreibt Herman in ,Das Gliick vom
Stillen”. Hier wird deutlich, was im Alltagsbe-
wusstsein vieler Menschen verankert ist und
an was Evas Prinzip nur noch ankniipfen muss:
miitterliche Fiirsorge wird durch Instinkte ges-
teuert. Instinkt ist etwas natiirliches und kann
gar nicht falsch sein. Frauen bekommen schon
immer Kinder, also sind sie schon immer und
iiberall Miitter.

Das stimmt so jedoch nicht. Barbara Vinken
(Professorin  fiir Romanistik) analysiert in
lhrem Buch ,Die deutsche Mutter, Der lange
Schatten eines Mythos“ genau diese Ideolo-
gie: ,Die deutsche Mutter, so meine These, ist
ein altehrwiirdiges Produkt des Protestantis-
mus. lhre Wiege ist die Reformation. Sie trat
in dem Moment in die Welt, indem die Reli-
gion begann, sich von einer heiligen, mit dem
Jenseits beschaftigten Sache auf ethische , in-
nerweltliche Angelegenheiten zu verlegen und
zur blofRen Moralunterweisung zu werden. Von
diesem Zeitpunkt an profilierte sie sich gegen
die weltlich herrenlose weibliche Liebe, wie
sie in der Nonne, der Aristokratin und spéter
der Arbeiterin verkorpert ist... Die Schicht,



die sie (die Mutter) zum Triumph fiihrte, war
das Biirgertum.” Vinken sieht es als erwiesen,
dass Mutterschaft auch heute noch zu einem
Leitmotiv gemacht wird, weil sie sich mit der
Vorstellung einer vollkommenen Partnerschaft
verbinden ldsst, ,in der der wilden Welt des
Wettbewerb die Idylle der Kleinfamilie ent-
gegengestellt wird.“ Der Riickzugsraum der
Mutter-Kind-Beziehung bilden so ein ,Reservat
der Menschlichkeit. Pddagogik und Psycholo-
gie liefern als vorlaufig letzte Ausformung des
Protestantismus die Legitimation fiir diesen
Riickzug.“... ,Fir Luther wie spater fiir Rous-
seau und Pestalozzi fing die Reformation mit
einer Reformation der Familie an, die sich auf
friihere, bessere Zustande berief. Martin Luther
sorgte dafiir, dass die Ehefrau und Mutter als
die gottgefilligste Existenzform der Frau, die
sich Reusch dem Manne unterordnet, gesehen
wurde. Die Reformation legte die Natiirlichkeit
von Geschlechterrollen fest und befestigte glei-
chzeitig ihre gottgewollte Hierarchie. Von nun
an konnte die Frau dem Mann nicht mehr {iber-
legen sein, was fiir einige Frauengestalten im
Mittelalter durchaus noch galt. Politik wurde
im achtzehnten Jahrhundert zu Geschlechter-
politik und die Institution Mutter geriet zum
Dreh- und Angelpunkt fiir Reformbewegungen
und Gesellschaftsvertrdge. Fiir Rousseau hing
am Stillen die Begriindung dafiir, dass die Ge-
sellschaft nicht nach Stdnden sondern nach
Geschlechtern getrennt sein miisse, denn die
Mutter miisse sich dem Rhythmus des Kindes
unterwerfen und konne so nicht in der Gesell-
schaft verkehren. Pestalozzi dagegen wollte
den Adel -und dessen pervertierte Vorstellung
von Weiblichkeit- reformieren und gab den ans
Haus gefesselten Miittern eine Aufgabe, indem
er sie zu Erzieherinnen machte. Sie alle, Luther,
Rousseau und Pestalozzi galt eine Welt, in
der nicht die Kindererziehung im Mittelpunkt
steht, als pervertierte. Luise von Preuf3en, eine
Firsprecherin Pestalozzis, diente als Vorbild
fir einen neuen Staatsvertrag, indem sie vor
lebte, dass Geschlechterhierarchie iiber Stan-
dehierarchie gehe, indem sie, die Kénigin von
Preuf3en, sich auf das Haus beschrankt, sich
ihrem Ehemann unterordnet und vorbildlich
ihre Kinder liebt. Auch die Frauenbewegung in
Deutschland zu Anfang des zwanzigsten Jah-
rhunderts betonte die Unterschiede der Ge-
schlechter und pragte eine Miitterpolitik. Das
an sie gekniipfte Heilsversprechen wurde in
der Gesundheit und Funktionstiichtigkeit des

Volkskérpers verankert. Die Beziehung zwisch-
en Mutter und Kind wurde zur wahren Liebe-
sbeziehung und lief der Ehe, die als illegitime,
patriarchale Vorherrschaft gewertet wurde, den
Rang ab. Kinderlose Frauen sollten einen Beruf
erlernen, der es zulieR, dass sie ihre Miitterlich-
keit verwirklichen Ronnen. Die Mutter galt
vielen nun erstmals als selbstbestimmtes Sub-
jekt, da Kinderkriegen nicht reines biologisches
Geschehen, sondern ein WerR, ihre Schépfung
sei. Im Nationalsozialismus kampften die Miit-
ter schlieflich fiir den Erhalt der reinen Rasse.
Die Zucht des Volkskérpers fiel in eins mit der
Familie, welche zur Brutstdtte dessen und in-
stitutionell praktisch bedeutungslos wurde.
Die im Opfertod fiir das Dritte Reich gefallenen
Sohne sollten in die Muttererde eingehen, um
dort ewig weiterzuleben. Natur und religise
Vorstellungen fallen in der nationalsozialist-
ischen Mutter zusammen, denn sie schenkt der
Rasse ewiges Leben, indem sie ein Kind gebart.
Trotz dieser nationalsozialistischen Mutterreli-
gion sollte auch im Nachkriegsdeutschland der
Miitterlichkeit ihr Recht geschaffen werden.
Die von miitterlichen Werten bestimmte
Familie stand nun wieder gegen die Gesell-
schaft und existiert bis heute fort. Auch der
Studentenbewegung’ und den Feministinnen
ist es nicht gelungen, diese gesellschaftlich
zementierten Strukturen zu zerbrechen. Die
bundesdeutsche Familienpolitik zeichnet sich
dadurch aus, dass sie nie konsequent auf Kin-
derbetreuung sondern stets auf Teilzeitarbeit
und partnerschaftliche Umverteilung inner-
halb der Familie setzte und ging damit einen
deutschen Sonderweg. Vinken schreibt dazu:
JStatt sich fiir Ganztagskrippen und Ganz-
tagsschulen einzusetzen, streitet man sich hi-
erzulande nicht erst seit den sechziger Jahren,
sondern seit dem sechzehnten Jahrhundert so
ergebnislos wie unverdrossen, wer die Kinder
wickeln soll."

Die Zauberformel, die in diesem Zusammen-
hang das ausserhdusliche Verkehren der Mutter
verhindern soll -und auch von Herman immer
wahrend in die Debatte eingebracht wird-, ist
die Bindung des kleinen Kindes an die Mutter.
Hier wird versucht nachzuweisen, was ldngst
wiederlegt ist, namlich das ein Kind nur in der
fiirsorglichen Obhut seiner Mutter gedeihen
Rann, weil es sonst geschadigt und beziehu-
ngsgestort den Rest seines Lebens daran zu
leiden hat, dass es in fremde Hande gegeben
wurde. Daraus erklart sich, weshalb Deutsch-

land in Sachen Kinderbetreuung im interna-
tionalen Vergleich als Entwicklungsland gelten
muss. Herman behauptet dagegen, es sei ,poli-
tisch korrekt geworden, dass Kinder unter drei
Jahren in Einrichtungen betreut werden.” Je-
doch in keinem anderen europdischen Land ist
das Misstrauen und die Ablehnung von Krippen
und Ganztagespldtzen so stark wie in der BRD,
obwohl es keine empirischen Belege dafiir gibt,
dass die Kinder, die auRerhalb des deutschen
Kinderparadies aufwachsen, bindungsgestort
und ungliicklich sind.

Nicht nur der Kinderarzt und Autor Remo
Largo weif3 mittlerweile, dass die Mutter diese
vielfach beschworene Schliisselrolle fiir das
Rindliche Bindungsverhalten nicht automatisch
innehat. Ein Kind baut zu derjenigen Person
eine Bindung auf, die sich kontinuierlich und
seinen Bediirfnissen angemessen um es Riim-
mert. Dies Rann durch die Mutter, den Vater
aber auch andere Personen geschehen. Dariiber
hinaus entscheiden die ersten Jahre der Bind-
ungserfahrungen nicht in jenem, von Herman
angefiihrten Maf3e iiber den weiteren Lebens-
verlauf. Sie sind ohne jeden Zweifel wichtig fiir
das wachsende Individuum, werden aber durch
spdtere soziale Erfahrungen bereichert und
kRonnen sogar gezielt aufgearbeitet werden.
Schwieriger aufzuarbeiten sind dagegen die
narzisstischen Krankungen, die einige Miit-
ter erfahren, wenn sie gewahr werden, dass
ihr Kind vertrauensvolle Beziehungen zu einer
anderen Person aufbaut und somit die Mutter-
Kind-Symbiose aufkiindigt.

DER KAMPF DER GESCHLECHTER

»Die Notwendigkeit der berufstétigen Frau in
Frage zu stellen ist eines der letzten Tabus un-
serer aufgekldrten, debattierfreudigen Gesell-
schaft.” tont es im Eva Prinzip und ,Die Selb-
stverwirklichung ist oft nur ein Deckmantel
fiir egoistische Alleingange oder wirtschaftli-
che Zwénge, bei denen erst die Familie auf
der Strecke bleibt und dann die Frau selber.”
und ,,SchlieBSlich erkannte ich, dass wir Frauen
umso weniger Kompromisse eingehen kénnen,
Je starker wir uns dem Prinzip der Selbstver-
wirklichung zuwenden.”

Frauen, welche bewusst auf Familie verzichten
oder Rarrierebewusst sind, treten in Hermans
Welt nur als traurige Gestalten auf, die mit
zusammengebissenen Zdhnen stets um ihren
Vorteil kampfen und im Restaurant schon mal
zu ,Dragonern” mutieren. Die angestrebte

"Wurde doch auch gerade in den Verfallsprodukten der Studentenbewegung wieder bzw. immer noch die Familie in Anschlag gegen den Kapitalismus und
seine Verkehrsformen gebracht, was sich in Landkommunen und &hnlichem zeigte.



Selbstverwirklichung durch Arbeit wird hier
zu einer Abhéngigkeit von Selbst- und Fremd-
bestdtigung, der freilich nur die Frauen un-
terliegen. Das dahinter stehende Bild ist ein-
deutig: Frauen, die sich auf die Spielregeln der
maénnlichen Berufs- und Konkurrenzwelt ein-
lassen, sind entweder gar nicht mehr auf die
weiblichen Tugenden bedacht oder sie miissen
scheitern. Hermans Fazit ist simpel: Frauenar-
beit ist Familien- und Heimarbeit. Diese Ein-
stellung ist, wie bereits skizziert, keine neue.
Der Arbeitsmarkt ist trotz zahlreicher Un-
mutsbekundungen und Reformen immer noch
grofStenteils nach Geschlechtern separiert

Woher Frau Hermann da den Eindruck gewinnt,
die Familienpolitiker der BRD hatte ein sozial-
istisches Menschenbild, bleibt schleierhaft. Im
Gegensatz zu den Frauen in der BRD Ronnten
die Frauen in der DDR nach der geburt eines
Kindes schnell wieder in lhren Job einsteigen
und aufein gut Ausgebautes Betreuungssystem
zuriickgreifen. Die Kritik an den angeblich ver-
heerenden Zustanden, die dort geherrscht ha-
ben sollen, formulierten vor Herman schon an-
dere( siehe Hans Joachim Maaz ,Gefiihlsstau”).
Nach einer eingehenderen Bestandaufnahme
wird jedoch schnell deutlich, dass dieses Buch
»in Uberfiillender Anpassung bundesdeutsche
Ideologie in Reinform darbietet” (Vinken).

Frauen in der BRD werden, auch fiir die selbe
Tatigkeit, schlechter bezahlt als Manner und
bekommen keine gleichwertigen Vertrége, sind
héufiger arbeitslos und haben Raum Aussichten
darauf, Karriere zu machen, obwohl sie heute
fast genauso qualifiziert sind wie ihre Kollegen.
Nach wie vor hdngen sozialer Status und ge-
sellschaftliche Eingriffsmoglichkeiten jedoch
an der beruflichen Karriere Der ungebrochene
Wunsch nach Teilzeitarbeit ist bei Frauen mit
Kindern stark ausgepragt, weil sie annehmen,
sie miissen sich sonst zwischen Kind und Beruf
entscheiden, aber kaum eine dieser Teilzeitstel-
len bieten Aufstiegschancen. Es ist nach wie vor
eine absolute Ausnahme, dass Manner ihren
Anspruch auf Erziehungsurlaub ausschopfen.
AufSerdem wird die Wirtschaftgemeinschaft
Ehe durch zahlreiche Vergiinstigungen und
Bestimmungen in Deutschland gefdrdert und
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hélt die Ehefrauen in vielen Fillen dadurch in
finanzieller Abhangigkeit. (vgl. dazu B.Vinken)

Das Dilemma, in dem Frauen aufgrund all des-
sen immer noch stecken, wird von Eva Her-
man mit dem Wunsch beantwortet, das Rad
der Geschichte zuriick zu drehen. Sie sieht
auch keine Ungerechtigkeit darin, dass Men-
schen mannlichen Geschlechts ihre Arbeitsk-
raft verkaufen miissen. Fatal ist es fiir sie nur
dann, wenn Frauen, also potentielle Miitter
sich versklaven lassen. Stattdessen befiirwor-
tet sie das, was zahlreiche Miitter in Deutsch-
land sowieso schon tun: sie organisieren ihr
eigenes Leben um das ihrer Kinder herum,
verfallen in Bastelfieber und Gestaltungswahn
in der Kita oder Grundschule des Sprosslings,
iberfrachten sich selbst und das Kind mit Ang-
sten vor der fremden Welt und festigen in den
Augen der ndchsten Generation ein typisches
Bild von Ménnlichkeit und Weiblichkeit. Das
alles tun sie im Namen der Berufung, wenn sie
schon keinen Beruf ausiiben sollen.

Die von Herman beklagte Feminisierung der Er-
ziehung und daraus resultierende Unterdriick-
ung von madnnlichen Verhaltensweisen bei
Jungen, weil im Elementarbereich iiberwiegend
Frauen arbeiten, beantwortet sie selbstredend
nicht mit der Forderung nach mehr ménnli-
chem Fachpersonal. Das wiirde sich mit ihrer
Vorstellung von mdnnlichen Féhigkeiten ja
auch nicht formulieren lassen.

WEIB, SCHWEIG STILL!

Eva Herman beharrt stur auf ihrer dichoto-
men Sicht von gut und bdse, richtig und falsch,
Werten und Traditionen und vertritt ein Welt-
bild, das nahe legt, sich in Konventionen und
Klischees einzurichten. Es sei ihr selbst iiberlas-
sen, sich fiir den Rest ihres Lebens in ihr Idyll
zuriick zu ziehen; moge sie doch nur endlich
aufhdren, den Biichermarkt mit ihrer reaktion-
aren Selbstdarstellung zu versorgen und statt
dessen ein Tagebuch fiihren oder Stillberaterin
werden und sich ansonsten tugendhaft in
weiblicher Zuriickhaltung iiben.

Die Kritik an den Verhéltnissen kann sie get-
rost anderen iiberlassen, deren Ziel nicht die
Befreiung der Frau von der schrecklichen Welt

ist, sondern dass diese Welt keine schreckliche
mehr ist. Und das ist weder mit Gott, noch mit
der Familie und schon gar nicht den Deutschen
zu schaffen, sondern nur mit Menschen, die
sich als Individuen gegeniiber stehen und fiir
ihre Interessen kampfen.

Eva Herman und ihre Claqueure unterschiedli-
cher Couleur, bringen die Idee der Familie in
Anschlag gegen die ,Zumutungen” von Zivili-
sation und Kapitalismus. Das Konzept von Blut
das sich in der Familie ausdriickt, d.h. das Den-
Ren in Kategorien von Stamm und Clan, soll die
biirgerlich-abstrakten Verkehrsformen, die der
Kapitalismus mit sich brachte, aufSer Kraft set-
zen bzw. gegen diese in Opposition gebracht
werden.

Die Familie = in sich nichts weiter als ein re-
pressives ZwangsRollektiv, das auf dem Gedan-
ken des Blutes beruht — wird verstanden als
antikapitalistischer Moment; eine Vorstellung
in der sich romantische Antikapitalismusphan-
tasien sei es von linker, rechter, christlicher
oder islamischer Seite wieder finden.

Wenn Eva Herman dann den Individualismus
geifSelt, dessen Ausprdgung in Deutschland
sowieso nur sehr gering ist, wird deutlich
wohin die Stofrichtung Eva Hermans und ihrer
(heimlichen) Verehrer geht oder besser gesagt
gegen was sie letztendlich geht und zwangslau-
fig gehen muss. Denn in der Ablehnung und im
Hass auf den Individualismus spiegelt sich der
Hass auf den Liberalismus wieder, dessen Idee
die der (freien) Entfaltung des Individuums
und der Sicherung dessen ist. Diese Ablehnung
des Liberalismus beinhaltet auch stets die
Ablehnung der Aufklarung, die den Menschen
aufgezeigt hat, dass ihre Unmiindigkeit selbst
verschuldet ist und dass ein Heraustreten aus
dieser und damit auch aus (Zwangs-)Kollek-
tiven wie Volk und Familie méglich ist.

In dem von Eva Herman und ihren Fans hoch-
gehaltenen Bild der Familie bricht sich letz-
tendlich der Wunsch nach (Zeiten von) Horde
und Stamm seine Bahn.
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